SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 121/2018-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2018
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’
= = %
B -ostipenych advokatom JUDr. Milanom Knopom, Krmanova 14,
Kosice, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢. 22 ods. 1 a2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 13 Listiny zakladnych prav a slobod
a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom  NajvysSieho sudu  Slovenskej republiky v konani  vedenom
pod sp. zn. 5 To 5/2016 a jeho rozhodnutim z29. septembra 2016 v spojeni s postupom
Specializovaného trestného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. PK-1 T§ 21/2005
ajeho rozhodnutim z24.novembra 2015 apostupom Okresného sudu Bratislava 1
v konaniach vedenych pod sp. zn. Ntt-D-270/2004, Ntt-D-322/04, Ntt-D-268/04, NTT-D-
321/04, Ntt-D-201/2004, Ntt-D-203/2004, Ntt-D-204/2004, Ntt-D-206/2004, Ntt-D-
272/2004, Ntt-D-273/2004, Ntt-D-323/2004 a Ntt-D-324/2004 vydanim prikazov
na odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, na vyhotovenie obrazovo-

zvukovych zdznamov, na sledovanie 0sob a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
22. decembra 2016 dorucena staznost' || G :
(dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 5/2016
(d’alej len ,,napadnuté konanie najvysSieho sudu) a jeho uznesenim z 29. septembra 2016
(dalej len ,,uznesenie najvyssicho sadu) v spojeni s postupom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,Specializovany trestny sud®“) v konani vedenom
pod sp. zn. P-1 TS 21/2015 [sprdvne ma byt sp. zn. PK-1 TS 21/2005, pozn. (d’alej len
,hapadnuté konanie Specializovaného trestného sudu*)] a jeho rozsudkom z 24. novembra

2015 (dalej len ,,rozsudok Specializovaného trestného stadu®).

Dna 3. novembra 2017 bolo ustavnému sadu dorucené¢ doplnenie k st'aZznosti
stazovatel'ov dorucenej ustavnému sudu eSte 22. decembra 2016, ktorym staZovatelia
roz§irili petit svojej pdvodnej staznosti namietanim aj porusSenia svojho zékladného prava
na sukromie podla €l. 22 ods. 1 a 2 Gstavy, resp. €l. 13 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) aprava na sukromie ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava [ (dalej len ,okresny sud“) v konaniach vedenych
pod sp. zn. Ntt-D-270/2004, Ntt-D-322/04, Ntt-D-268/04, NTT-D-321/04, Ntt-D-201/2004,
Ntt-D-203/2004, Ntt-D-204/2004, Ntt-D-206/2004, Ntt-D-272/2004, Ntt-D-273/2004,
Ntt-D-323/2004 a Ntt-D-324/2004 (dalej len ,,napadnuté konania okresného sudu‘)
vydanim prikazov na odpoclvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, na vyhotovenie
obrazovo-zvukovych zaznamov a na sledovanie oséb (dalej len ,,prikazy na pouzitie

informacno-technickych prostriedkov®).



Stazovatelia hned’ v Gvode staznosti poukazuji na skuto¢nost, ze tUstavny sud
uz vo veci stazovatelov rozhodoval, naposledy v konani vedenom pod sp. zn.
I1. US 653/2013, ked’ nélezom z 1. jula 2015 rozhodol, ze zakladné pravo || EEGGN
B podla ¢l.46 ods. 1 astavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 To 9/2011 a jeho rozhodnutim
zo 4. aprila 2012 porusené nebolo. Stazovatelia na uvedené poukazuju preto,
ze podla ich nazoru, ,,ak by ustavny sud sa vtedy bol zaoberal so vsetkymi argumentmi
a dovodmi ustavnej staznosti, nedoslo by zrejme k tomuto stavu, ani podaniu tejto ustavnej
staznosti, kedZe neisty pravny stav, ktory sa tu pretrvava od samého zaciatku trestného
procesu by bol vyrieseny. Otdzky, okrem inych zdsadné procesné otazky a otdzky porusenia
zakladnych zasad trestného konania uz viackrat boli predmetom konania aj na ustavnom
sude, ktoré boli vybavené v neprospech staZovatela v 2. rade ako zjavne neopodstatnené,
alebo po prijati ustavnej staznosti ndalezom vyslovené, ze zakladné prava staZovatela predsa
poruSené neboli, najmd z dovodu, Ze v merite veci este nebolo rozhodnuté a napadané

nedostatky je mozné odstranit vSeobecnym sudom. *“.

Stazovatelia uvadzaja, ze podanou staznostou vzhl'adom na prebiehajuce 13-rocné
konanie sledujii odstranenie neziaduceho stavu a vytvorenie pravnej istoty pre dalSie
konanie. ,,Ako je vidiet, v konani s nespocetnymi procesnymi nedostatkami a najmd
z dovodu nedostatocnej a nejasnej obzaloby (porusenie zasady obzaloby) sud v rozpore
so zakonom iba supluje orgadn cinny v trestnom konani. Pocas dlhodobého konania sa sudy
nevysporiadali so zdkonnostou dokazov a napriek navrhom, odvolacim dovodom
a argumentom stazovatelov, tomu nevenuju nieze nalezitu, ale Ziadnu pozornost a za stavu
pochybnosti o skutku (rozna kvalifikacia skutkového deja) rozhoduju v neprospech

stazovatelov. Porusuje sa dalej aj zasada kontradiktornosti konania. *

Specializovany trestny sud napadnutym rozsudkom (v poradi tretim, pozn.) uznal
stazovatelov a d’alSieho obvineného za vinnych z trestného ¢inu nepriamej korupcie podla
§ 162 ods. 1 Trestného zékona spachaného v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona uc¢inného do 1. januara 2006 a ulozil im kazdému jednotlivo trest odiatia slobody

v trvani 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ,, /. NVS“. Popri tomto treste im bol



uloZeny peniazny trest v sume po 20 000 € spolu s ndhradnym trestom odnatia slobody

na jeden rok.

Proti napadnutému rozsudku Specializovaného trestného sudu podali staZovatelia
po jeho vyhldseni priamo do zapisnice na pojednavani odvolanie proti vSetkym vyrokom
rozsudku z dovodu, Ze ich povazovali za nezdkonné. Svoje odvolania st'azovatelia nasledne

aj pisomne odovodnili.

Najvyssi sud odvolanim napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu zrusil
a vec vratil Specializovanému trestnému sidu na d’alSie konanie. Stazovatelia poukazuji
na vyjadrenie najvysSieho sidu v jeho uzneseni, kde na siedmej strane mal najvyssi sud
uviest’: ,, Obzalovani |} N - T odstate v plnom
rozsahu zotrvali na svojej povodnej obhajobnej argumentdcii, ktora uz bola podrobne
rozvedend v predchddzajucich uzneseniach odvolacieho sudu. S uvedenym staZovatelia
nesuhlasia a povazuju to len za ,,snahu zahmlievat skutocnost, Ze prave odvolaci sud
sa nevysporiadal so zdsadnymi otdzkami a s obhajobnymi argumentdciami stazovatelov
uz v predchadzajiucom svojom uznesenim zo dna 4. aprila 2012, sp. zn. 5 To 9/2011, ktoré
bolo napadnuté dovolanim a ndsledne aj ustavnou staznostou. Za stavu, Ze ustavny sud
sa zaoberal iba s otazkou zaujatosti sudcu (a s ostatnymi dovodmi staznosti z istych
dovodov uz nepovazoval za potrebné sa zaoberat) doslo ku stavu, zZe svoj doterajsi postup

odvolaci sud povazuje za spravny a zdkonny Zial' aj ako nedotknutelny. .

Po odcitovani d’alSej Casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu stazovatelia
uvadzaju, ze po porovnani odovodnenia uznesenia najvysSiecho sidu s odovodneniami
ich odvolani dospeli k zadveru, Ze najvys$i sud sa voObec nezaoberal «... podstatnymi
odvolacimi dovodmi stazovatelov a upriamil svoju pozornost iba na niektoré najmd
procesné pochybenia sudu prvého stupia, ktoré vzhladom na ich zavaznost nebolo mozné
obist’ a ktoré nezapricinil sam sud prvého stupna, ale najmd odvolaci sud svojim skorsim
uznesenim zo dna 4. aprila 2012, sp. zn. 5 To 9/2011, kedy nezdakonnym sposobom negoval
a zasahoval do volného hodnotenia dokazov sudu prvého stupina a prakticky mu ,,zviazal

ruky“ a znemoznil v dalsom konani uz hodnotit dokazy podla viastného uvazenia jednotlivo



a vo vzdjomnej suvislosti, ale iba tak, ako ich hodnotil odvolaci sud. Teda odvolaci sud
nenariadil, ze ktoré dokazy a v akom smere ma sud prvej inStancie vykonat a doplnit
a nevyslovil iba svoj pravny nazor na vec, ale fakticky urcil, ze ako sud prvého stupnia ma
dokazy hodnotit a ako vo veci mad rozhodnut.

Odvolaci sud svojim uznesenim 5 To 5/2016 nadvizuje na svoj predchadzajuci
postup a na svoje posledné rozhodnutie 5 To 9/2011, ktoré vSak nie je vobec v kontexte

s prvym jeho uznesenim sp. zn. 1 Tos 4/2009 zo dna 19. novembra 2009.».

Stazovatelia uvadzaji, ze najvyssi sid ako sud odvolaci vobec neposudil dokazy
z hl'adiska ich zakonnosti a zdkonného zabezpecenia, o v podstate neustidle namietali
v priebehu celého konania. Podla ich nazoru sa vo veci konajuce sudy ani dosial’
nevysporiadali s procesnymi nedostatkami, so zakonnostou zabezpecenia obrazovo-
zvukovych zaznamov, kedZe prikazy na ich vykonanie neboli nalezite oddvodnené,
ale iba rovnako stroho a v zneni ako navrhy odovodnili orgdny ¢inné v trestnom konani.
Najvyssi sad «neposudzoval zdkonnost zabezpecenia dokazu — agenta svedka || R
B cic jeho pouZitia bez kontroly zdkonnosti, kedZe prikaz na jeho pouZitie
vydany nebol a naviac bola osobou so suvisiaceho skutku, ktora skutocnost ho sam o sebe
vlucuje byt svedkom vobec a zvlast agenta, ktory dlhé mesiace ucelovo za rozne ustupky v
jeho trestnej veci spolupracoval s policiou a vydaval policii aj tzv. sam vyhotovené
a zabezpecené zvukové zaznamy, ktoré sa stali na isty cas aj sucastou spisu, do casu, kym
ich STS v Pezinku nevylicil z dékaznych prostriedkov pre ich rozpor so zdkonom.
Naviac prave STS v Pezinku bol tym, ktory posudil vierohodnost osoby svedka a jeho
vypovede za nezakonné z roznych dovodov ako to vyplhyva z jeho odévodnenia rozsudku
z13. mdja 2011, sp. zn. PK-1 Ts 21/2005 po vykonani rozsiahleho dokazovania,
kedy oslobodil obzalovanych spod obzZaloby.

Spravnost’ postupu STS v Pezinku a postidenie osoby svedka — agenta |
B o nezikonné zo strany STS v Pezinku spochybnil vsak odvolaci sid svojim
uznesenim 5 To 9/2011 zo 4. aprila 2012, ktorym vyslovil, Ze dlhodobo spolupracujuca
osoba s policiou nebol agentom, ale jeho konanie bolo iba tzv. ,,skrytou reakciou‘ policie
a sluzilo na zadokumentovanie konania obzZalovanych. Takéto zhodnotenie za stavu,

Ze samotné vypovede svedkov z OCTK a byvalého ministra vmitra potvrdili, Ze so svedkom



spolupracovali ako s agentom, nie je mozné vyhodnotit' za zdkonné, ale ako ucelové
a sliziace nie iba na suplovanie OCTK, ale jednoznacné obhdjenie postupu obzZaloby
ako jedného ucastnika konania. Stazovatelom dodnes nie je znama, Ze od akej skutocnosti
sa odvija tda prilisna horlivost a oddanost niektorych sudcov odvolacieho sendtu 5 To
vo vztahu k druhému ucastnikovi konania... Pritom vsetkom sa vsak s argumentmi
a podstatnymi dovodmi uvedenymi vo vyjadreni stazovatela v 2. rade k odvolaniu
prokuratora proti uzneseniu, nieze by sa bol vysporiadal, ale k nim nevenoval Ziadnu
pozornost, teda ich ignoroval.

Vysledkom toho podla nds staZovatelov nesprdavneho a nezakonného postupu
odvolacieho sudu je aj jeho terajsSie napadnuté uznesenie, v ktorom sa ucelovo zaobera iba
s niektorymi procesnymi nedostatkami pokial’ ide o dostatocné odovodnenie rozsudku,
arbitrarnost rozhodnutia, nepreskumatelnost rozhodnutia vo vztahu k uloZenému trestu
a najmd pokial’ ide o poruSenie prava na obhajobu staZovatela v 2. rade, pokial mal
predniest zaverecnu rec pred zaverecnou recou svojho obhajcu _ Ostatné

argumenty stazovatelov pokial ide o podstatu a meritum veci vobec nespomina. .

Stazovatelia zastdvaji nazor, e di’ka konania a zavinené prietahy vo veci
nezapricinil iba Specializovany trestny sud, ale svojim postupom a rozhodnutim najvyssi sud
a najmi organy ¢inné v trestnom konani a nedostatocné a nejasna obZaloba. ,,Je nesporné,
Ze vylucenim vsetkych pochybnosti a pri pouziti zakonnych aj nezdakonne zabezpecenych
dokazov nie je mozné dospiet k zaveru, zZe by obzZalobou kvalifikovany alebo iny skutok

trestného c¢inu sa bol stal, a ze konanie obZalovanych by bolo trestnym cinom...

St'azovatelia nasledne cituju Casti svojich odvolani a poukazuju na to, Ze najvyssi suad
napriek tomu, Ze na to vo svojich odvolaniach poukazovali, sa nevysporiadal s ich
odvolacimi namietkami, v ktorych poukazovali na procesné pochybenia v postupe organov
¢innych v trestnom konani v §tadiu pripravného konania, na to, Ze vo veci konajice sudy
pri vykonavani dokazovania postupovali v rozpore s Trestnym poriadkom. Namietajq,
Ze najvyssi sud sa nezaoberal s ich ndvrhmi na vykonanie dokazovania, nespravne zistil
skutkovy stav a nespravne vyhodnotil skuto¢nosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania,

nevysporiadal sa sndmietkou tykajicou sa prisluSnosti prvostupfiového sudu ani



s ich obhajobou. Podl'a ich nadzoru napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je nedostatocne
odovodnené, najvyssi sud im nedal odpovede ani len na tie otazky, ktoré maji podl'a ich
nazoru pre vec podstatny vyznam a ktorych vyrieSenie by dostatocne objasnilo skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia. Najvyssi sud «odvolacie doévody vybavil , promptne”,
vyvhodnotenim a poukdzanim iba na procesné pochybenia a na nedostatocné odovodnenie
skutkovej podstaty, vysky a druhu trestu, to iba preto, Ze islo o pochybenie, ktoré nebolo
mozné si nevsimnut' a nevytykat.

Pre danu trestnu vec ale podstatné namietané dovody a otazky, ktorych vyriesenim
by bolo mozné odstranit neisty pravny stav najmd do buducna, ktory neisty stav sa odvija
od nejasnej obzaloby, nezdkonnosti dokazov a vierohodnosti svedka odvolaci sud ani
nespomina. Odvolaci sud namiesto podania odpovede na relevantné a namietané odvolacie

dovody a namiesto odévodnenia jeho odklonu od doterajsieho rozhodovania v obdobnych

veciach sa snazi ,,valit' vinu““ aj za prietahy v konani na sud prvej instancie...».

Podla nézoru stazovatelov je nesporné, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
nespiia kvalitativne poziadavky na oddvodnenie siidneho rozhodnutia vo vztahu k ich
odvolacej argumentacii a ,,bola porusena povinnost' sudu vyrovnat sa s argumentmi
a navrhmi vcastnikov konania, ¢im dalej prehlbil neisty pravny stav, ktory sa tu pretrvdva
od samého zaciatku trestného konania“. Stazovatelia napadnuté uznesenie najvyssSieho

sudu povazuju za arbitrarne a Gistavne neakceptovatel'né.

Vzhladom na uvedené stazovatelia navrhuji, aby Ustavny sad staznost’ prijal
na d’alSie konanie a nasledne rozhodol tymto nalezom:

., 1. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5To 5/2016 a jeho rozhodnutim z 29. septembra 2016 v spojeni s postupom
Specializovaného trestného siudu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. P-1 Ts/21/2005
(spravne sp. zn. PK-1 TS 21/2005, pozn.) a jeho rozhodnutim zo dna 24. novembra 2015
zdakladné pravo stazovatelov na sidnu a inii pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ich prdavo na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 5/2016
z 29. septembra 2016 ustavny sud zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie,
aby ju v potrebnom rozsahu a v intencidch ndalezu ustavného sudu znovu prejednal a vo veci
opakovane rozhodol.

3. Ustavny sid SR prizndva stazovatelom ndhradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia stazovatelov v zmysle ust. § 31a Zdikona o Ustavnom side za dva
pravne ukony podla sadzby v roku 2016. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny
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zaplatit trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu stazovatelov. ‘

V doplneni svojej staznosti Ustavnému sidu doruenému 3. novembra 2017
stazovatelia uvadzaju, ze , tymto navrhom a najmd jeho odoévodnenim... nadvdizuju
a dopliuju podanu... staznost zo dna 22. decembra 2016, v ktorej len vo vSeobecnosti
namietali ,, nezakonnost dokazov zabezpecenych na zdklade prikazov vydanych v rozpore
so zakonom a svedka pouzitého za agenta bez prikazu sudu®. Podla ich nazoru
ide o jednozna¢ne nezdkonné dokazy v konani. Ich presnejSiu identifikdciu vSak nevedia
uviest, ,, kedZe uvedené udaje ziskali v case vysetrovania trestného cinu po nahliadnuti do
vySetrovacieho spisu a prikazy im vo fotokopii vzhladom na ich utajenost vydané neboli ale
nasledne sa stali sucastou trestného spisu ako aj sudneho spisu sp. zn. 1 T5/21/2005
Specializovaného trestného siidu v Pezinku“. Navrhuju, aby si ustavny sud tieto prikazy
vyziadal zo stdneho spisu. Uvadzaja, ze uz od samého zaciatku trestného stihania,
ako aj vo svojom vyjadreni k obzalobe z 31. mdja 2006 poukazovali aj na nezdkonnost’
tychto dokazov ,, najmd z dovodu, ze prikazy na zaklade ktorych tieto boli vykonané neboli
riadne odovodnené, alebo boli odovodnené tak stroho, Ze nie je z nich mozné vyvodit
odovodnenost zasahov do prava sukromia staZovatelov...”. Zuvedenych prikazov
na pouzitie informacno-technickych prostriedkov podla ich nazoru vdbec nevyplyva

legalita, legitimita ani proporcionalita zasahu Statu do ich sukromia.

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud prijal aj v tejto Casti ich staznost’ na d’alSie
konanie a nasledne vydal tento nalez:

«1. Okresny sud Bratislava 1, v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-D-270/2004, Ntt-D-
322/04, Ntt-D-268/04, NTT-D-321/04, Ntt-D-201/2004, Ntt-D-203/2004, Ntt-D-204/2004,



Ntt-D-206/2004, Ntt-D-272/2004, Ntt-D-273/2004, Ntt-D-323/2004 a Ntt-D-324/2004
vydanim prikazov na odpocuvanie a zdaznam telekomunikacnych Ccinnosti, na vydanie
prikazu na vykonanie obrazovo-zvukovych zdznamov, prikazu na sledovanie osob porusil
zdkladné pravo | N : B /. s:i/omie podla ¢l. 22
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 13 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 8 ods. 1
a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Prikazy Okresného sudu Bratislava I, a to prikaz Ntt-D-270/2004; D-156
na priestorové odpocuvanie v kancelarii ||| KGN - _
B .« obdobic od 19. 02. 2004 do 27. 02. 2004, prikaz Nir-D-322/04; D-164, D-164a,
D-164b na priestorové odpocuvanie a vizudlne nahravky v kancelarii ||| G-

s . R . ovdobie od 28. 02. 2004 do 31. 03. 2004,

prikaz Nit-D-268/04; D-220 na priestorové odpocuvanie a vizudlne nahravky || R

N oo . - .
na obdobie od 28. 02. 2004 do 31. 03. 2004, prikaz NTT-D-321/04 na priestorové
odpocivanie a vizudlne nahravky |G - i R
s . R . oviovic od 28 02. 2004 do 31. 03. 2004,

prikaz Ntt-D-204/2004 na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych cinnosti mobilného

telefornu |GG © B .« obdobie od 10. 02. 2004 do 10. 05.

2004, prikaz Ntt-D-203/2004; D-202 na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych cinnosti

mobilného telefonu | KGN ¢ B .« obdobic od 10. 02. 2004 do 10.

05. 2004, prikaz Ntt-D-201/2004; D-201 na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych

cinnosti mobilného telefonu |GG : B .« o)dobie od 10.
02. 2004 do 10. 05. 2004, prikaz Ntt-D-206/2004; D-203 na odpocuvanie a zdznam

telekomunikacnych cinnosti mobilného telefonu | G ©: T
na obdobie od 10. 02. 2004 do 10. 05. 2004, prikaz Ntt-D-271/2004 na sledovanie 0sob
na obdobie od 19. 02. 2004 do 27. 02. 2004, prikaz Ntt-D-323/2004 na sledovanie 0sob
na obdobie od 28. 02. 2004 do 31. 03. 2004, prikaz Ntt-D-272/2004 na sledovanie 0sob
na obdobie od 19. 02. 2004 do 29. 02. 2004 a prikaz Ntt-D-324/2004 na sledovanie 0sob
na obdobie od 1. 3. 2004 do 31. 03. 2004 sa zrusuju.

3. I © N, /i-ndva primerané

financné zadostucinenie v sume po 30 000 EUR (slovom tridsattisic eur), ktoré je Okresny



sud Bratislava I, povinny zaplatit’ kazdému jednotlivo do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto nalezu.

4. Stazovatelom prizndava ndahradu trov prdavneho zastupenia, ktoru je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit jeho prdvnemu zastupcovi advokatovi JUDr. Milanovi
Knopovi, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

., Iymto doplnenim nie je dotknuta ustavnd staznost' a petit ustavnej staznosti

stazovatelov zo dna 22. decembra 2016. “»

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy ndvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i nie su dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom predbezného prerokovania bolo stazovatemi namietané porusenie ich

zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 5To 5/2016 a jeho uznesenim z 29. septembra 2016 v spojeni s postupom
Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn. PK-1 TS 21/2005 a jeho
rozsudkom z 24. novembra 2015, ako aj porusSenie ich zakladnych prav na stikromie podl'a
Cl. 22 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 13 listiny a prava na sukromie podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
postupom okresného sudu v jeho napadnutych konaniach vydanim prikazov na pouzitie

informacno-technickych prostriedkov.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava st'azovatel’ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného trestného studu

v konani vedenom pod sp. zn. PK-1 T$ 21/2005 a jeho rozsudkom z 24. novembra 2015

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat
o zakladnych pravach alebo slobodach alebo l'udskych pravach a zakladnych slobodach
vyplyvajicich z medzinarodnych dohovorov je podmienend principom subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam
a sloboddm vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy). Pravomoc
ustavného sudu preto nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(IV. US 236/07, 1. US 523/2014). Kazd4 fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
namieta poruSenie svojho zékladného prava, preto musi reSpektovat postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci tUstavného sadu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04, I1. US 372/08).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial’ je o ochrane stazovatelmi oznacenych prav
alebo slobdd opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Gstavny std st'aznost’

uz pri predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ako zo staznosti vyplyva, postup Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. PK-1 T§ 21/2005 vyustil do vydania rozsudku z 24. novembra 2015. Pokial
stazovatelia zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom v petite svojej st'aznosti ziadaju

vyslovit’ porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru postupom $pecializovan¢ho trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
PK-1Ts 21/2005 a jeho rozsudkom z 24. novembra 2015, tustavny sud konStatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, nema pravomoc
preskimavat’ postup Specializovaného trestného sudu v napadnutom konani ani jeho
rozsudok, pretoze prisluSnym sidom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu
oznacenych prav stazovateImi bol v odvolacom konani najvyssi suad. Stazovatelia pravo
podat’ odvolanie proti napadnutému rozsudku Specializovaného trestného sidu vyuzili

a najvyssi sud o nom riadne rozhodol.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 To 5/2016 a jeho uznesenim z 29. septembra 2016

Stazovatelia v staznosti ziadaju vyslovit' aj poruSenie svojho zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 5/2016 a jeho rozsudkom z 29. septembra 2016
z dovodu, Ze najvyssi std sa v rdmci konania o ich odvolaniach nevysporiadal so vSetkymi
ich odvolacimi namietkami, najma:

- procesnymi pochybeniami v postupe organov ¢innych v trestnom konani v §tadiu
pripravného konania,

- dokazovanim vykonanym v rozpore s Trestnym poriadkom,

- vo veci konajuce sudy sa nezaoberali s ich navrhmi na vykonanie dokazovania,

- nespravne zistenym skutkovym stavom,

- nespravnym hodnotenim vykonaného dokazovania,

- namietkou tykajlicou sa prisluSnosti prvostupfiového sudu ani s ich obhajobou.
Stazovatelia napadnuté uznesenie najvysSieho sudu povazuju za nedostatoéne odévodnené,

arbitrarne a Gstavne neakceptovatelné.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o

akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Najvyssi std napadnutym uznesenim podla § 258 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
u¢inného do 1. januara 2006 zruSil rozsudok Specializovaného trestného sudu
z 24. novembra 2015 v celom rozsahu a podla § 259 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného
do 1. januara 2006 vec vratil Specializovanému trestnému sidu, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Ako zuvedeného vyplyva, napadnuté uznesenie najvysSieho sudu tak nebolo
kone¢nym rozhodnutim v merite veci, ktorym by sa definitivne uzatvorila predmetna trestna
vec, €1 uz z hladiska dokazovania, alebo z hladiska vykladu relevantnej hmotnopravne;j
upravy. Prave naopak, napadnutym uznesenim bola vec vratend na dalSie konanie
Specializovanému trestnému sudu, ¢o v podstate znamena, ze sa stazovatelom vytvoril
pravny priestor na vyuzitie d’alSich pravnych prostriedkov na pripadna ochranu ich prav

v konani pred vSeobecnymi stidmi.

Ustavny std pri posudzovani namietaného porusenia zakladnych prav alebo slobdd
v prebiehajucom trestnom konani vo svojej judikature vychddza z pravneho nézoru,
ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v ramci

vykonédvania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu zdkladnych prav
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a slobdd mozu zo strany organov uplatiiujicich svoje kompetencie v trestnom konani
napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia veduce k poruseniu prav a slobdd oznacenych
v &l 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02,
II1. US 18/04, 1. US 75/05, IV. US 121/09). Ustavny sad pritom vychadza z principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, ze Gstavny sid moze
konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost’ami iba vtedy,
ak sa stazovate nemodze domdahat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a tc¢elom principu
subsidiarity je, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v trestnom konani povinné vykladat a aplikovat’
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy, su primdrne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zdver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného siudu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05,
II1. US 504/2011, IV. US 221/2014).

Vzhl'adom na S§tddium konania, v ktorom sa predmetnd trestnd vec nachédza,
stazovatelia tak majii moznost’ sa v prebiehajicom trestnom konani branit’ proti obzalobe
vyuzitim dostupnych prostriedkov obhajoby vratane prava namietat’ zdkonnost’ ziskané¢ho
dokazného materidlu, a to ¢i uzZ na hlavnom pojednéavani, pripadne neskor vyuZzitim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov v trestnom konani. Stazovatelia teda maju este
k dispozicii iné pravne prostriedky ochrany tych prav, ktorych porusenie namietaju
vo svojej staznosti, pricom bude vecou vSeobecnych sudov, aby posudili argumenticiu

stazovatelov a vyvodili z nej zavery. Pouzitie uvedenych pravnych prostriedkov
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je vzmysle § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stide podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, ze nema ustavne relevantny
dévod na to, aby prehodnocoval aj pripadné nespravne pravne zavery najvysSieho sudu
a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii vzhladom na popisanti procesni
situaciu a $taddium konania, v ktorom sa vec v Case predbezného prerokovania staznosti

nachadzala.

Ustavny std preto staznost’ stazovatelov v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatelov podla ¢l. 22 ods. 1
a 2 ustavy a ¢l. 13 listiny a prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom okresného
siudu v konaniach vedenych pod sp. zn. Ntt-D-270/2004, Ntt-D-322/04, Ntt-D-268/04,
NTT-D-321/04, Ntt-D-201/2004, Ntt-D-203/2004, Ntt-D-204/2004, Ntt-D-206/2004, Ntt-
D-272/2004, Ntt-D-273/2004, Ntt-D-323/2004 a Ntt-D-324/2004 vydanim prikazov

na pouzitie informacno-technickych prostriedkov

V sulade s principom subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle
ktorého ak je o ochrane stazovatel'om oznacenych prav alebo slobod opravneny konat alebo
rozhodovat’ iny v§eobecny sud, Gstavny sud jeho st'aznost’ uz pri predbeznom prerokovani
odmietne pre nedostatok svojej pravomoci, postupoval Ustavny sud aj v pri posudzovani

tejto Casti st'aznosti.

Ustavny sud v tejto savislosti opit poukazuje na skutodnost, Ze trestné konanie
je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykondvania
jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mdzu zo strany organov
¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skon€eni moZno na Gstavnom stide namietat’ pochybenia znamenajlce

poruSenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ak tieto pochybenia neboli
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odstranené v priebehu samotného trestného konania (napr. III. US 3/02, III. US 18/04,
11. US 75/05, IV. US 197/08).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud zastdva nazor, ze stazovatelia mali moznost’
u¢inne namietat’ zakonnost' vydanych prikazov na pouzitie informacno-technickych
prostriedkov v konani pred vS§eobecnymi sudmi, a na tom podklade aj zakonnost’ ziskané¢ho
dokazného materidlu a z nich ziskanych ddokazov. Je v prvom rade v pravomoci
vSeobecnych sudov konajucich v konkrétnej trestnej veci preskumat’, ¢i prikaz na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov spifia nalezitosti dané prislusnym zikonnym
ustanovenim, a nasledne posudit’, ¢i boli informacno-technické prostriedky pouzité v stilade
s vydanym prikazom, a v pripade ak by to tak nebolo, tak to mé jednoznacne za nasledok
nepouzitelnost’ ziskaného dokazu v trestnom konani. NavySe, aj zo staznosti stazovatel'ov
ajej doplnenia vyplyva, ze stazovatelia nezdkonnost' prikazov na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov namietali uz v priebehu trestného konania, ktoré je proti nim
vedené, priCom z priloh, ktoré stazovatelia zaslali spolu so staznost'ou, vyplyva, Ze vo veci

konajuce stdy sa tymito ich namietkami aj zaoberali.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatelov v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Kedze ustavny sud staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ov uplatnenymi v petite ich st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2018
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